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Dedicatoria

JuanDa, hijo de mi alma, en julio del año 2007 te dediqué uno de 
mis libros. Eras un bebé tierno, de siete meses y cachetes gordos; y yo, 
salía raudo, luego de mis agotadores turnos en la Unidad de Reacción 
Inmediata de Medellín, a abrazarte con el más grande amor y a pasearte 
en tu cochecito por el sendero ecológico, mientras que te decía: este es 
un árbol, tiene hojas verdes; esa es una ardilla, tiene cuatro patas, cola 
enroscada y come almendras...y muerde muy duro; ese pajarito es un 
Azulejo, tiene alas y vuela, come frutas ...¡mira! arriba en el cielo hay una 
nube que parece un elefante...aquella otra parece un león... las nubes 
son caprichosas ¿cierto?; saluda al señor Carlos, el guarda de seguridad 
del edificio, parece amargado pero es un buen tipo... el señor que salió 
del ascensor es el maestro Nodier Agudelo Betancur, es un penalista muy 
querido y respetable, a veces se detiene y me explica cosas muy profun-
das ¡soy afortunado!, creo que le caíste bien, te agarró los cachetes ¡quien 
no!... y así, en esas conversaciones peripatéticas que “sostuvimos” por 
varios años, yo iba olvidando el dolor de las víctimas de las torturas, los 
secuestros, los homicidios... y también las angustias de los hijos de las per-
sonas capturadas, son seres humanos que también sufren... sí, olvidaba, 
pro tempore, tanta tragedia humana. Hoy, más de quince años después, 
con el trasfondo del majestuoso mar Caribe, desde la Bahía más linda de 
América y lejos del hermoso y añorado valle y las montañas magníficas 
que te vieron nacer, te ríes cariñosamente de mi precario inglés y me ayu-
das a buscar las palabras más adecuadas en mis apuradas traducciones 
de jurisprudencia extranjera... Te amo hijo, como amo a la mujer que te 
trajo al mundo y que es el común denominador de nuestra felicidad. Estoy 
orgulloso de ti, hijo mío, porque eres esencialmente bueno y si sigues así 
¡ya lo habrás logrado todo!
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Rodríguez, Recurrido. Tema Relevante: El uso de la video- 
conferencia durante la pandemia de Covid - 19..................... 506



- 18 -

Índice General

4.4.6.	 El Pueblo de Puerto Rico peticionario V. Daniel Cruz Rosario 
recurrido. Tema: El uso de mascarillas durante la pandemia 
de Covid – 19 y el derecho de confrontación......................... 519

4.4.7.	 El careo en la legislación y la jurisprudencia de Colombia. La 
figura no está consagrada con ese nombre en el ordenamiento 
jurídico, salvo las referencias al derecho de confrontación. 
Casación 23.775 del 9 de noviembre de 2006 ....................... 601

4.4.8.	 España. El uso de la videconferencia en los procesos segui- 
dos por delitos sexuales contra menores de edad. Derecho 
de confrontación .................................................................... 610

4.4.9.	 Maryland v. Craig, 497 US 836 (1990). Relación entre el 
uso de circuito cerrado de televisión unidireccional para 
practicar el testimonio de una presunta víctima de abuso 
sexual infantil y el derecho de confrontación......................... 621

4.4.10.	Retroalimentación de caso Maryland v. Craig (1990)............ 670
4.4.11.	 ¿Por qué consideramos que Maryland v. Craig es impor- 

tante como ejercicio de derecho comparado al momento 
de considerar la práctica de audiencias virtuales en 
Colombia, sin importar la clase de delito?.............................. 674

5.	 Otras decisiones de los tribunales de Estados Unidos, en las cuales se ha 
permitido que los testigos rindan su testimonio por videoconferencia, en 
circunstancias que nada tienen que ver con la pandemia de Covid-19.......... 685

5.1.	 Lipsitz v. State, 442 p.3D 138, 144 (Nev. 2019). .............................. 686

5.2.	 State v. Seelig, 738 S.E.2D 427, 434-435 (N.C. CT. APP. 2013)....... 701

6.	 De conformidad con la jurisprudencia colombiana, el principio de inme- 
diación no es un derecho absoluto. Corte Suprema de Justicia Sala de 
Casación Penal. Casación 38.512, 12 doce de diciembre de 2012..................711

Capítulo VI
EL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD DEL PROCESO........................................................... 723

1.	 Desde lo gramatical........................................................................................ 725

2.	 De su evolución jurídica................................................................................. 726

3.	 El principio de publicidad no es absoluto....................................................... 730

4.	 La virtualidad judicial paradójicamente afecta en mayor medida el 
principio de publicidad................................................................................... 735



- 19 -

Índice General

Capítulo VII
EXTRACTOS DEL FORO DEL ICDP REALIZADO EL 25 DE MAYO DEL 2022. 
TEMA: PROYECTO DE LEY QUE CONVIERTE EL DECRETO 806 DE 2020 EN 
LEGISLACIÓN PERMANENTE......................................................................................... 741

1.	 Intervención del señor presidente del ICDP, Ulises Canosa Suárez............... 743

2.	 Intervención del señor magistrado del Consejo de Estado, Martín 
Bermúdez Muñoz .......................................................................................... 744

3.	 Intervención del magistrado del Tribunal Superior de Bogotá, Marco 
Antonio Álvarez Gómez................................................................................. 756

4.	 Intervención del señor presidente del Colegio de Abogados Penalistas, 
Francisco Bernate Ochoa................................................................................ 765

5.	 Intervención del señor Magistrado de la Sala de Casación Penal de la 
Corte Suprema de Justicia, Hugo Quintero Bernate ...................................... 775

6.	 Intervención del señor Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y 
miembro del ICDP, Octavio Augusto Tejeiro ................................................ 783

7.	 Intervención del profesor Ramiro Bejarano Guzmán, presidente honorario 
del ICDP y Director del Departamento de Derecho Procesal en la Univer- 
sidad Externado de Colombia......................................................................... 793

8.	 Intervención del Senador del Congreso de la República, señor Germán 
Varón Cotrino................................................................................................. 796

9.	 Clausura del evento, por el señor presidente del ICDP. Dr. Ulises Canosa 
Suarez ............................................................................................................ 799

Capítulo VIII
POSTURAS ACADÉMICAS DE QUIENES, DE UNA U OTRA FORMA, RECLAMAN 
PRUDENCIA EN LA IMPLEMENTACIÓN DE LA VIRTUALIDAD JUDICIAL............ 801

1.	 Postura de la profesora colombiana, Whanda Fernandez León...................... 801

2.	 Planteamientos del profesor argentino Arcadio Herrera Arvay...................... 804

3.	 Posición del autor puertorriqueño, Marcos R. Reyes Negrón........................ 806

4.	 Planteamiento de dª  María Prendes Valle, Magistrada de la Sala de lo 
Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, 
España............................................................................................................. 807



- 20 -

Índice General

Capítulo IX
REFLEXIONES SOBRE LA VIRTUALIDAD JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL......811

1.	 Recaptitulación acerca de la virtualidad penal con base en la constitución 
y las leyes vigentes antes de la expedición del decreto 806 de 2020, que 
ahora se convierte en legislación permanente ................................................811

2.	 Las reflexiones e interpretaciones constitucionales y legales sobre la 
virtualidad penal deben hacerse en el contexto de las dinámicas de la 
evolución social.............................................................................................. 813

3.	 Los jueces no pueden sustraerse al espíritu de su tiempo.............................. 813

4.	 El juez debe ser sensible a las necesidades de su propio tiempo.................... 814

5.	 Un juez no vive a solas con la ley.................................................................. 814

6.	 La interpretación de las leyes va cambiando al compás de las exigencias 
sociales........................................................................................................... 814

7.	 La interpretación de la ley debe evolucionar con las circunstancias de la 
vida................................................................................................................. 815

Capítulo X
Conclusiones.......................................................................................................................... 821

Anexo .................................................................................................................................... 827

Ley 2213 del 13 de Junio de 2022......................................................................................... 827

Bibliografía............................................................................................................................ 837


