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introdUcciÓn

El derecho administrativo sancionador, como se conoce en 
España, o derecho disciplinario, en Colombia, es una de las ciencias 
jurídicas que en la actualidad denota un dinamismo propio, lo 
cual permite —respecto de la aplicación del derecho fundamental 
al debido proceso— que se haga una revisión sistemática de los 
fundamentos teóricos.

Se señala, desde ahora mismo, que cuando se emplea el término 
“debido proceso”, hace relación a lo que en España se entiende 
por “procedimiento” o “proceso debido”, términos que se usarán 
en este trabajo investigativo indistintamente; al igual que derecho 
administrativo sancionador o derecho disciplinario, utilizados en 
España y en Colombia, respectivamente, para indicar en la materia 
la cobertura tanto a procedimientos judiciales como administrativos 
sancionadores, en razón del control de disciplina a quienes ejercen 
la función pública. En Colombia cuando se utiliza jurídicamente 
la categoría de derecho administrativo sancionador, este recoge el 
poder de sanción general ejercido por las diferentes autoridades 
administrativas cuando se incumplen los diversos mandatos que el 
ordenamiento jurídico impone a los administrados e inclusive a las 
propias autoridades públicas.

Así mismo, cuando se emplea el término “flexibilización”, este 
se refiriere a la reducción de las garantías de protección de este 
derecho. Sucede, en ocasiones, que la celeridad de los tribunales 
y administraciones públicas a la hora de sancionar, o el deseo 
de simplificar trámites de cualquier tipo en procesos judiciales o 
administrativos o, simplemente, la consideración de que la protección 
de un derecho no requiere de procedimientos excesivamente 
garantistas, hace que se debiliten o disminuyan las garantías para 
la aplicación del derecho. Ciertamente, tales circunstancias no 
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eliminan el derecho en sí pero dificultan, a veces enormemente, su 
reconocimiento y tutela en la práctica.

En definitiva, no se exige al derecho administrativo sancionador 
o derecho disciplinario el mismo grado de rigor que se demanda en 
materia penal.

Con la realización de este trabajo de investigación se pretende 
fijar los criterios necesarios para hacer una aproximación al estado 
en que se encuentra actualmente la aplicación del mencionado 
derecho fundamental, en particular a la aceptación que hay de 
su aplicación en materia disciplinaria, de manera flexibilizada o 
modulada.

Tanto en Colombia como en España la discusión sobre la 
flexibilización ha sido pacífica, en el entendido de que se ha 
interpretado como una derivación de la naturaleza del derecho 
disciplinario, comprendida a partir de la traslación mutatis mutandis 
de los principios del derecho penal, lo cual no obsta para considerar 
que sus características y clase de derecho deben corresponder a su 
propia sistemática; es decir, que en la construcción de su dogmática, 
no es óbice para el respeto integral de las garantías.

La independencia y la autonomía del derecho disciplinario no 
impiden que instituciones jurídicas comunes a las diferentes ramas 
del derecho sancionador, y en particular, en tratándose de garantías 
y principios derivados de los derechos fundamentales, se consagren 
con las mismas exigencias garantistas que en el derecho penal. 

Para abordar la temática planteada se formula el problema 
jurídico, que servirá de guía para encauzar la posible respuesta, 
lo cual se hizo identificando su principal componente: el derecho 
fundamental al debido proceso.

Esta aproximación jurídica, por la clase de temática, nos ubica 
en el campo teórico, y es precisamente a partir de las diferentes 
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teorías, legislación y jurisprudencia interna (tanto en Colombia 
como en España, con mayor énfasis en el primero de los países), 
al igual que con los fundamentos del derecho internacional sobre 
los derechos humanos, que se decantó cada una de las aristas que 
confluyeron a la resolución inicial del problema.

En el desarrollo del trabajo se encontró que es poca la bibliografía 
o los pronunciamientos en la búsqueda de eliminar la flexibilidad en 
este campo del derecho. Antes, por el contrario, los doctrinantes y la 
jurisprudencia de ambos países se inclinan por aceptar los principios 
y garantías inherentes al debido proceso, de una manera modulada 
en el derecho administrativo sancionador.

No obstante lo anterior, con base en nuestra experiencia en 
el campo del derecho disciplinario, se pretende contribuir con 
este trabajo a cimentar las bases para erradicar todas las formas 
de flexibilizar principios, que en su origen y construcción teórica 
responden a las exigencias de respeto por la dignidad humana, 
referente a la cual se ha avanzado en la época contemporánea, en 
su permanente e irrestricta protección.

Evolucionan las formas negativas de conductas del hombre para 
defraudar la confianza pública. Evolucionan las sanciones gravosas 
de tipo administrativo. Que evolucionen las formas garantistas 
procesales con efectos sustantivos, es la exigencia. Este es el fin que 
se busca con el presente trabajo.

En la exploración del mencionado fin se desarrolló la investigación, 
con el pensamiento inicial de sentar las bases para la propuesta 
dogmática que se presentará en la tesis doctoral. Se trata de recoger 
lo andado por los teóricos del derecho disciplinario, como semillas 
que permitirán ahondar en esta rama del derecho, pero, de manera 
especial, en la inquebrantable búsqueda del respeto de las garantías. 
Esto se aprecia en los instrumentos internacionales como respuesta a 
los conflictos internos y externos que vivencian los Estados.
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Cuando se hace relación a las bases, a lo largo del trabajo el 
derecho penal es de referencia constante, pero con la insistencia 
reiterada en marcar las diferencias entre el derecho penal y el 
derecho disciplinario, para una mayor comprensión del problema 
planteado. Problema que se estructura desde el derecho al debido 
proceso, y que lleva, necesariamente, a abordar su desarrollo desde 
su génesis, desde las diferentes categorías que lo componen y 
desde su propia naturaleza. Todo ello siempre desde la óptica del 
ordenamiento jurídico colombiano y el español. 

Así, se hace referencia a categorías e instituciones fundadoras 
del derecho occidental liberal, como el principio de legalidad, 
tipicidad, defensa técnica, entre otros, al igual que a la clase de 
sujetos ligados a la potestad sancionatoria de la administración, 
de manera particular, por las relaciones especiales de sujeción, 
en tratándose de los servidores públicos y de los particulares que 
ejercen funciones públicas, hasta llegar —a través de un recorrido 
doctrinal externo y jurisprudencial interno, detallado y preciso— 
a la estructura que se ha forjado del debido proceso disciplinario, 
cruzado por la flexibilidad.

Finalmente, se examina la gravedad de las faltas disciplinarias 
tipificadas en Colombia, frente a las sanciones graves que afectan 
otros derechos fundamentales, como el derecho a la participación 
y el derecho al trabajo, lo cual reclama que en la aplicación de las 
mismas se otorguen plenas garantías a los disciplinados.

Se estima que en el mundo académico se tiene el espacio 
para formular líneas de investigación que permitan, de manera 
comparada, examinar la evolución de las instituciones jurídicas, 
como la aquí planteada, para salir del anquilosamiento en que se 
puede caer, en este caso, por el prurito de defender la eficacia de 
la administración pública frente a la prevención de la corrupción 
nacional y transnacional, bajo un mundo globalizado, que a su 
vez le ha traído nuevos cometidos al Estado, lo cual constituye un 
camino más para profundizar en este campo de la disciplina.
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El origen de la potestad administrativa sancionatoria está en las 
organizaciones sociales —entiéndase, desde el mismo Estado— y 
hasta en las más elementales del sector privado, que concibieron las 
formas para “disciplinar” al subordinado dando lugar a la disciplina 
con un fundamento normativo positivo e imprimiéndole una 
legitimidad que permite que el conglomerado social y los individuos 
que lo integran, lo acepten, pero bajo la égida del respeto de las 
garantías fundadas en bases normativas, lo cual ha sido una tarea 
ingente del derecho positivo administrativo y los procedimientos 
sancionadores que lo materializan. Entonces, la pregunta es: ¿por 
qué no responder de manera integral, rechazando la flexibilización 
de este derecho fundamental?

Para ello, este trabajo de investigación se sitúa en la perspectiva 
de aportar en la tarea de exigir nuevos rumbos teóricos en materia 
del derecho disciplinario, a partir del análisis de la experiencia 
en Colombia, de los efectos que ha tenido la instrumentalización 
excesiva del derecho disciplinario en los últimos años, en la lucha 
contra la corrupción y las indebidas prácticas en el ejercicio de la 
función pública. 

Aunado a que en la actualidad se presentan entre los temas 
de debate en los estrados judiciales colombianos, casos sobre la 
afectación de derechos fundamentales por la imposición por parte de 
la Procuraduría General de la Nación de sanciones administrativas 
disciplinarias consistentes en destitución e inhabilidad por más 
de 10 años para el ejercicio de funciones públicas a funcionarios 
de elección popular, dentro del marco jurídico interno, pero con 
consecuencias negativas en el derecho internacional, ante la 
petición de medidas cautelares a la Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos (CIDH)1, que se han concedido, consistentes en 
la solicitud por parte de la CIDH al gobierno de Colombia para que 

Comisión Interamericana de Derechos Humanos - CIDH. Resolución 5 de 
2014. Caso Gustavo Francisco Petro Urrego respecto de la República de 
Colombia. Medida Cautelar No. 374-13. Marzo 18 de 2014. Recuperado de 
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2014/MC374-13-ES.pdf [Última 
consulta: marzo 30 de 2017]

1

https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2014/MC374-13-ES.pdf
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suspenda inmediatamente los efectos de los actos administrativos 
contentivos de las decisiones disciplinarias, por la vulneración de 
los derechos políticos. 

 Todo lo anterior lleva a que en la construcción de la 
dogmática de esta nueva rama del derecho sancionatorio, se haga el 
replanteamiento de la admisión de su flexibilización en las garantías 
fundamentales de los ciudadanos. 




